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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 1-01/19
в отношении адвоката
Б.О.А 
г. Москва                                                                                                         29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глен А.Н.
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Б.О.А., свидетеля К.В.К.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.12.2018 г. на основании представления начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Б.О.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          в АПМО поступило представление начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Зелепукина М.Ю. в котором указывается, что адвокат Б.О.А. осуществляет защиту обвиняемого К.В.К. по уголовному делу, которое расследуется Х.
          Как указывается в представлении, адвокат Б.О.А. необоснованно затягивает проведение следственных действий, неоднократно без уважительных причин не являлась для проведения следственных действий (03-04, 22-23 октября 2018 года), а также 24.10.2018 г. отказалась от подписания протокола о наложении ареста на имущества К.В.К. и удостоверения факта отказа подзащитного от подписания протокола следственного действия.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· жалоба заместителя Х Н.И.А.;
· повестки о вызовах для участия в следственных действиях;

· ходатайство о проведении повторной экспертизы;
· дополнительные материалы

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления. 
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами представления и пояснила, что доводы об отсутствии оснований для неявки для участия в следственных действиях являются необоснованными в связи с тем, что адвокат была занята в эти дни и указывала об этом в повестках, врученных следователем. Также адвокат считает необоснованным довод об отсутствии ее подписей в протоколе следственного действия, т.к. в необходимых графах имеется ее подпись с расшифровкой, а также замечания  на протокол.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· документы, подтверждающие занятость адвокаты в указанные даты;
· уведомления следователю о графике занятости адвоката

· материалы адвокатского досье.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных пояснений и пояснила, что следователь не согласовывал с ней даты следующих следственных действий и по окончании следственных действий вручал ей сразу несколько повесток, в которых она писала возражения. Относительно неподписания протокола адвокат пояснила, что она не подписала протокол только в тех графах, где доверитель отказался от подписи.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
           В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Согласно п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которой при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
          
 В представлении указывается на то, что адвокат Б.О.А. необоснованно затягивает время проведения следственных действий, не является по требованию следователя без уважительных причин, что подтверждается повестками, полученными под роспись адвокатом Б.О.А. Также сообщается, что адвокат игнорировала законные требования следователя, основанные на нормах уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, о необходимости подписания протокола, а также удостоверения факта отказа обвиняемого от подписания протокола, предусмотренные ч.1 ст. 167 УПК РФ, проявляя тем самым неуважение к участникам процесса, что сделало невозможным выполнение следственного действия.
         
Комиссия, изучив материалы дисциплинарного производства, не соглашается с указанными доводами представления по следующим основаниям.
         
Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат не являлась по требованию следователя по уважительным причинам, а именно в связи с ранее запланированными следственными действиями и судебными заседаниями, что подтверждается доказательствами, представленными адвокатом комиссии. При этом о своей занятости адвокат заблаговременно извещала следователя, что также подтверждается отметками в повестках, врученных адвокату.

Также не подтверждается довод представления о том, что адвокат  24.10.2018 г. отказалась от подписания протокола о наложении ареста на имущества К.В.К. и удостоверения факта отказа подзащитного от подписания протокола следственного действия, т.к. изученный комиссией протокол следственного действия содержит подписи адвоката в предусмотренных законом графах протокола.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.О.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.О.А. вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                            Толчеев М.Н.
